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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

Lima, 17 de octubre de 2018 

ASUNTO 

Recurs() de agravio constitucional interpuesto por don Macario Agustin Chavez 
Mayta contra la resolucion de fojas 77, de fecha 16 de agosto de 2018, expedida por la 
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que declaro 
improcedente la demanda de autos. 

F NDAMENTOS 

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario 
official El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal estableciO, en el 
fundamento 49, con catheter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria 
denegatoria, dictada sin Inas tramite, cuando se presente alguno de los siguientes 
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglament° 
Normativo del Tribunal Constitucional: 

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque. 
b) La cuestion de Derecho contenida en el recut-go no sea de especial trascendencia 

constitucional. 
c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal 

Constitucional. 
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales. 

En el presente caso, se evidencia que el recurs() de agravio no esta referido a una 
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un 
recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido 
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un 
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente, 
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial 
urgencia. 

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de 
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste 
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especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: ( 1 ) si una futura 
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algun conflicto de relevancia 
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental 
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via 
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho 
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a 
este organ° colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo. 

Tal como se aprecia de autos, el actor plantea, como pelitum, que se declaren nulas: 
(i) la Disposicion 194-2016-MP-ODCI.AREQUIPA [cfr. fojas 4], expedida por la 
Oficina Desconcentrada de Control Interno del Distrito Fiscal de Arequipa, que 
declaro infundada la denuncia que interpuso contra don Miguel Angel Flores 

eres, en su calidad de Fiscal Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial Penal 
Corporativa de Arequipa, y contra dam Jessica Lourdes Meza Sanz, en su calidad 
de Fiscal Adjunta Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa 
de Arequipa; y, en virtud de ello. ordeno el archivamiento de la denuncia formulada 
contra ellos por la presunta comisiOn de los delitos de incumplimiento de actos 
funcionales y prevaricato; y (ii) la Disposicion 127-2018-MP-FN-FSCI [cfr. fojas 
17], expedida por la Fiscalia Suprema de Control lntemo, que confirmo la 
DisposiciOn 194-2016-MP-ODCI. AREQU IPA. 

5. Arguye, como causa pelencli, que tanto don Miguel Angel Flores Caceres, en su 
calidad de Fiscal Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de 
Arequipa, como dona Jessica Lourdes Meza Sanz, en su calidad de Fiscal Adjunta 
Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Arequipa, 
omitieron investigar la denuncia que planteO. Es mas, ni siquiera evaluaron los 
medios probatorios que incorporo a los actuados para acreditar su denuncia. 
Consiguientemente, denuncia la conculcaciOn de su derecho fundamental al debido 
procedimiento, en su manifestacion del derecho a la prueba. 

6. Sin embargo, esta Sala del Tribunal Constitucional verifica que, contrariamente a lo 
argumentado, la cuestion litigiosa sometida a escrutinio constitucional carece de 
relevancia iusfundamental porque, al fin y al cabo, lo objetado es lo resuelto en las 
disposiciones fiscales cuestionadas, lo cual es improcedente, ya que la judicatura 
constitucional carece de competencia para examinar si lo atribuido a dichos 
magistrados se subsume en tales tipos penales o 
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7. En efecto, la alegada agresion iusfimdamental es un simple pretexto para que la 
judicatura constitucional revise la decision de archivarla, en la medida en que (i) el 
ambito normativo del aludido derecho fundamental no garantiza que se debar 
evaluar todos los medios probatorios propuestos por las partes, y (ii) ambas 
disposiciones han cumplido con justificar la razon por la cual su denuncia contra 
ambos fiscales no tiene asidero. No se encuentra comprometido, entonces, el 
ambito normativo de ese derecho fundamental. 

8. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 7 supra, se verifica que 
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el 
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal 
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente 
el recurso de agravio constitucional. 

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere 
la Constitucion Politica del Perii, 

RESUELVE 

Declarar IMPROCEDENTE el recurs() de agravio constitucional, porque la cuestion 
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional. 

Publiquese y notifiquese. 
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